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Győző VÖRÖS, Machaerus I. History, Archaeology and Architecture of the Fortified Herodian
Royal Palace and City Overlooking the Dead Sea in Transjordan (Studium Bublicum
Franciscanum, Collectio maior 53), Jérusalem, Edizioni Terra Santa, 2013, 24,5 x 27,5 cm,
400 p., 546 fig. coul. ISBN : 978-88-6240-168-5.
1 Le luxe de la publication serait-il désormais inversement proportionnel à la qualité des
vestiges mis au jour ? La publication des fouilles hongroises de Machéronte incite à se
poser la question, même si personne ne regrettera qu’une publication archéologique,
dont le caractère patrimonial doit être sans cesse rappelé, atteigne une telle qualité.
Certes, ce n’est pas une complète nouveauté, et le Machaerus I de G. Vörös s’inscrit dans
le droit fil des publications du Studium Biblicum Franciscanum dont il constitue le 53e
 volume de la collectio maior.
2 En soulignant le luxe de la publication, on ne voulait pas seulement attirer l’attention
sur la qualité éditoriale, la somptuosité et le nombre des plans, des photographies, des
reconstitutions en 3D — 546 illustrations,  toutes en couleurs et souvent pleine page,
voire  double  page —  mais  aussi  souligner  qu’il  s’agit  d’une  publication  globale  des
fouilles, depuis l’identification du site par Ulrich Seetzen en 1807, jusqu’aux campagnes
de l’équipe hungaro-jordanienne en 2009-2012. On notera au passage la rapidité de la
Győző Vörös, Machaerus I. History, Archaeology and Architecture of the Fortif...
Syria, 91 | 2014
1
publication finale, qui tranche avec les mauvaises habitudes de trop de missions. La
partie « historique des fouilles », qui occupe environ la moitié du volume, a d’autant
plus d’intérêt qu’une part importante des travaux n’avait pas fait l’objet de publication,
ou de manière extrêmement sommaire. C’était notamment le cas de la première fouille
moderne, celle de E. Jerry Vardaman en 1968, dont le présent volume publie des fac-
simile des  carnets  et nombre de  photographies  inédites.  C’est  aussi  le  cas  des  deux
fouilles franciscaines successives, celle de Virgilio Corbo entre 1978 et 1981, celle de
Michele Piccirillo en 1992-1993 ; là encore, l’accès aux archives de fouilleurs, disparus
l’un et l'autre, permet à G. Vörös de faire un bilan très utile des travaux qui ont précédé
la fouille récente.
3 La médiocrité des vestiges visibles que l’on soulignait en commençant ne peut faire
oublier que Machéronte fut un site important pour les maîtres de Jérusalem, même si
son histoire n’est pas très longue. De plus, le site s’inscrit dans une série de forteresses-
palais  de  même  facture,  mieux  connus  pour  plusieurs  (on  songe  notamment  à
l’Hérodion). L’ouvrage s’ouvre par une collection complète des textes relatifs au site,
textes d’autant plus nombreux que Machéronte passe pour être le lieu de la danse de
Salomé  et  de  la  décollation  de  Jean  le  Baptiste. Mais  cet  épisode  évangélique,  s’il
explique le vœu des autorités jordaniennes de voir remonter une partie des vestiges
pour attirer pèlerins et touristes, n’est certes pas le point essentiel de l’histoire du site.
L’intérêt  du  site,  le  seul  situé  au-delà  du  Jourdain  et  contrôlée  par  les  maîtres  de
Jérusalem, tient à un emplacement exceptionnel. Un chapitre consacré aux connexions
optiques entre Machéronte et  les  autres sites hasmonéens ou hérodiens (Jérusalem,
Hyrcania,  Masada,  Kypros,  Hérodion,  Alexandreion,  Doq)  permet  de  comprendre  le
fonctionnement du réseau défensif ainsi mis en place.
4 Les fouilles publiées ici permettent de reconstruire avec une grande vraisemblance les
trois phases principales. Machéronte fut d’abord une forteresse hasmonéenne au temps
d’Alexandre Jannée (dont au moins une monnaie semble pouvoir être identifiée). On
notera  la  présence  d’une  curieuse  citerne  en  forme  de  pyramide  très  élancée,
découverte et nettoyée par la mission hongroise. Gabinius détruisit une première fois la
forteresse  de  Jannée,  puis  une  seconde  fois  après  qu’Aristobule II  ait  tenté  de  la
remettre en service. C’est sur l’emplacement de cette forteresse qu’Hérode fit élever,
vers 30 av. J.-C., un palais complété par ses successeurs. Remonte à cette période une
vaste citerne voûtée connue depuis  longtemps,  des thermes à  la  romaine en même
temps  qu’un  bain  rituel  (miqvah).  Se  développe  au  pied  du  palais  lui-même  une
agglomération dont apparaissent mal les vestiges, en dépit d’une reconstruction assez
spectaculaire (fig. 511). Une mosaïque à bordure en forme de vague semble être la plus
ancienne  de  la  région.  Il  est  bien  clair  que  les  aménagements  intérieurs  (cour  à
péristyle,  triclinium, bains,  murs stuqués et  peints)  ne sont pas ceux d’un poste de
garnison, mais bien ceux d’une résidence princière, même si l’aspect défensif demeure.
De cette époque datent les 28 ostraca trouvés par la mission franciscaine puis par la
mission hongroise, 27 en araméen, 1 seul en hébreu. Les quelques lettres portées par
chacun renseignent peu sur leur destination, exercice d’écriture pour les uns, comptes,
bordereaux pour d’autres ;  on est loin des innombrables ostraca de Masada ! Lors du
conflit  qui  opposa  Antipas  à  son  voisin  nabatéen  Arétas IV,  celui-ci  s’empara  de
Machéronte et détruisit le palais fortifié (36). Après la déposition d’Hérode Antipas, le
site  fut,  semble-t-il,  abandonné  avant  d’être  réoccupé  seulement  après  la  mort
d’Agrippa Ier (44) par une garnison romaine. Les zélotes s’y installèrent en 66 pendant la
guerre juive, mais le palais est alors largement en ruine, et la prise de Machéronte par
Győző Vörös, Machaerus I. History, Archaeology and Architecture of the Fortif...
Syria, 91 | 2014
2
la Xe légion en 71, sous le commandement de Lucilius Bassus, signe la fin de l’histoire
du site. Rome, maîtresse de l’ensemble de la région, ne voyait aucun avantage à laisser
subsister  un point  fortifié  qui  pourrait  servir  à  des révoltés.  La forteresse fut  donc
définitivement détruite. Après sa redécouverte par Seetzen, il fallut plus d’un siècle et
demi pour que s’y tiennent des fouilles scientifiques. La publication hongroise inaugure
(car le t. I laisse espérer une suite) la publication définitive d’un site majeur, dont reste
à explorer la nécropole et la ville basse, tandis que l’aperçu très copieux donné des
travaux  de  la  mission  baptiste  de 1968  ou  des  Franciscains  pourrait  inciter  à  une
publication plus systématique des résultats. En attendant de tels développements, on
doit  être  reconnaissants  aux  archéologues  hongrois  pour  cette  magnifique  et  très
éclairante publication.
Győző Vörös, Machaerus I. History, Archaeology and Architecture of the Fortif...
Syria, 91 | 2014
3
